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1. Introducdo:

J& faz um bom tempo que os Estudos da Linguagem compreendem que a extensdo
de seu objeto de estudo, a linguagem, ndo se restringe a uma analise de estruturas
sintaticas. A noc¢do de discurso conduz a linguistica contemporanea para o didlogo com
diferentes saberes, em particular, desde 0 momento que descobriu que o sujeito ndo se
reduz simplesmente a um operante sintatico no interior de uma dada sentenca articulada
em torno de um verbo. A ideia de enunciagdo possibilitou que a linguistica navegasse,
além dos mares do saber gramatical, também pelos mares abertos pela prépria densidade
de um sujeito que ndo se compreende fora da linguagem. As diferentes formacoes
discursivas nos apontam o sujeito da enunciagédo, o sujeito da cultura, da historia, da
ideologia, do inconsciente, agora permeado e constituido por multiplos dizeres.

Nesse sentido, torna-se tarefa do saber linguistico investigar os modos como, em
uma determinada formacdo discursiva, encontra-se as diversas possibilidades de
apresentacdo do sujeito e suas variadas vozes, sendo a linguagem um campo formador de
subjetividades. E nesse horizonte que encontramos a nogao de enderecamento, buscando,

particularmente, identifica-la e descrevé-la nas expressdes cinematograficas. Embora seja
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um conceito oriundo da teoria do cinema, ele se coaduna bem com uma anélise do
discurso no instante em que procura, no texto filmico, os “tragos invisiveis” que
constituem a relacdo entre o texto e sua propria estrutura discursiva, o texto e seus
espectadores. Ao se perguntar o que um determinado filme “pensa” de seus espectadores,
0 que se procura investigar, além dos lacos existentes entre o texto de um filme e a
experiéncia do expectador, é a relacdo entre individuo e sociedade, entre cultura e psique.
Ao mesmo tempo é aquilo que se encontra presente no texto filmico, mas ndo deixa de
interagir e afetar diretamente os destinatarios reais e/ou imaginarios de seu discurso.

O enderecamento, por conseguinte, torna-se um acontecimento presente no
intervalo entre o psiquico e o social, ndo podendo se reduzir a um deles. Falar em evento,
em acontecimento, significa, pois, dizer que o enderegamento ndo se encontra mais preso
a estrutura do texto, pois, entrando em cena o espectador, seu imaginario e seus desejos,
novos horizontes e abordagens tedricas sdo possiveis, dentre elas, o saber psicanalitico.

Partindo do pressuposto de que um filme é, sobretudo, feito para alguém, seja ele
real ou imaginario, cabe-nos investigar como isso se constréi linguistica e
discursivamente, haja vista que os pressupostos de uma narrativa cinematogréafica terdo
sempre por referéncia uma determinada “posicao de sujeito”, ou seja, uma configuracao
de relacGes de poder e de sentido. Para que um filme faca sentido, é preciso que, mesmo
que fantasiosamente, o espectador se veja na posicao que lhe é apresentada. Mas como
lembra Ellsworth (2001, p. 16):

Os “tragos” dessa estrutura ndo sdo visiveis. Eles ndo se apresentam
diretamente na tela, para serem estudados, tal como se apresentam os aspectos
do estilo de um filme como, por exemplo, a composi¢do dos objetos e das
pessoas em um quadro, 0 uso da cor, 0 movimento, o trabalho de edigdo, a
iluminacdo. O modo de enderecamento parece-se mais com a estrutura

narrativa do filme do que com seu sistema de imagem. Tal como a histoéria ou
a trama, o modo de endere¢camento ndo € visivel.

Se ndo é visivel, como podemos compreender, pois, 0s modos de enderecamento?
Segundo Ellsworth (2001), eles se constituem, em uma perspectiva temporal, como
“estruturacdo das relacdes entre o filme e seus espectadores”. H4, pois, um “(...) invisivel
processo que parece ‘convocar’ o espectador a uma posicao a partir da qual ele deve ler
o filme” (ELLSWORTH, 2001, p. 17). Por conseguinte, “(...) o espectador deve ser capaz
de adotar — nem que seja apenas imaginaria e temporariamente — 0s interesses sociais,
politicos € econdomicos que sao as condigdes para o conhecimento que eles constroem”
(ELLSWORTH, 2001, p. 18). Disso é possivel concluir que a experiéncia de se ver um

filme ¢, sobretudo, relacional, “(...) uma projecdo de tipos particulares de relagdes entre
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0 eu e 0 eu, bem como entre o eu e os outros, o conhecimento e o poder” (ELLSWORTH,
2001, p. 19). Ao contrario de uma experiéncia meramente voluntaria e idiossincratica, ver
um filme implica a experiéncia de ser “consciente e inconscientemente enderecado”. A
compreensdo de como se da essa experiéncia, tomando determinados filmes como objeto

de analise, sera a principal tarefa desta pesquisa.

2. Justificativa:

O presente projeto se orienta por uma concepc¢éo de educacdo entendida como um
campo inter e transdisciplinar. Nesse sentido, considerando as interfaces abertas pela
Anélise do Discurso, acredita-se que as questdes aqui levantadas se encontram atuais e
coerentes com as recentes nuances epistemoldgicas dos Estudos da Linguagem,
enriquecendo o/a estudante de Letras com mais recursos tedricos e com uma visao mais

ampla na investigacao dos fatos linguisticos.

3. Objetivos:

e Aprender a pensar os Estudos da Linguagem de um modo mais critico e dindmico
a partir de estratégias interdisciplinares, em especifico, no dialogo entre
psicandlise, teorias linguisticas e do cinema.

e Verificar 0 modo como, em determinadas obras cinematograficas, sdo
constituidos modos de enderecamento na relagcdo entre o texto do filme e o
espectador, considerando as contribui¢des do saber psicanalitico;

e Investigar obras cinematograficas como fatos de linguagem em que se pode
identificar uma multiplicidade de fendmenos discursivos e de processos de
subjetivacdo, em particular, a partir das nocdes psicanaliticas de inconsciente,

pulsdo e desejo;

4. Metodologia:

O/A estudante devera conduzir sua pesquisa de acordo com as seguintes etapas:

Primeira Etapa: Apresentar um fichamento dos seguintes livros:

- LONGO, L. Linguagem e psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2001.



- SILVA, T. T. da (org.). Nunca fomos humanos: nos rastros do sujeito. Belo
Horizonte: Auténtica, 2001.
(OBS.: Esses livros poderéo ser enviados no formato pdf)

Segunda Etapa: Escolher um filme para anélise, considerando as sugestdes apresentadas

no item 5 deste projeto;

Terceira Etapa: Apresentar um relatorio final — cujo roteiro encontra-se no item 6 deste
projeto —com uma andlise de filme a partir da teoria estudada, buscando identificar modos

de enderecamento e processos discursivos de subjetivacao.

5. Sugestdes de filme:

e A Garota Dinamarquesa (2015) — Dire¢do: Tom Hooper

e A Horado Lobo (1968) — Direcdo: Ingmar Bergman

e A Pele que Habito (2011) — Direcédo: Pedro Almodovar

e A Professora de Piano (2001) — Direcdo: Michael Haneke

e AsVirgens Suicidas (1999) — Dire¢éo: Sofia Coppola

e Beleza Americana (1999) — Dire¢do: Sam Mendes

e Bicho de Sete Cabecas (2001) — Direcdo: Lais Bodanzky

e Cisne Negro (2010) — Direcdo: Darren Aronofsky

e Como Estrelas na Terra (2007) — Direcdo: A. Khan, A. Gupte, R. Madhvani
e Dogville (2003) — Dire¢do: Lars VVon Trier

e Garota, Interrompida (1999) — Dire¢édo: James Mangold

e Génio Indomavel (1997) — Direcdo: Gus Van Sant

e |lha do Medo (2010) — Diregédo: Martin Scorsese

e Interiores (1978) — Direcdo: Woody Allen

e Laranja Mecénica (1971) — Direcdo: Stanley Kubrick

e Laurence Anyways (2012) — Direcdo: Xavier Dolan

e Melhor é Impossivel (1997) — Direcdo: James L. Brooks

e Morte em Veneza (1971) — Diregéo: Luchino Visconti

e Nell (1994) — Diregdo: Michael Apted

e O Enigma de Kaspar Hauser (1974) — Dire¢do: Werner Herzog



e O Lado Bom da Vida (2012) — Direcéo: David O. Russell

e Quem Tem Medo de Virginia Woolf (1966) — Direcdo: Mike Nichols
e Um Estranho no Ninho (1975) — Dire¢do: Milo§ Forman

e Um Mente Brilhante (2001) — Dire¢&o: Ron Howard

e Persona (1966) — Direcdo: Ingmar Bergman

e Precisamos Falar Sobre Kevin (2011) — Direcéo: Lynne Ramsey

e Psicose (1960) — Direcdo: Alfred Hitchcock

e Sociedade dos Poetas Mortos (1989) — Direcédo: Peter Weir

e Tomboy (2011) — Direcdo: Céline Sciamma

e Tudo Sobre Minha Mée (1999) — Dire¢do: Pedro Almoddvar

6. Roteiro do relatorio:

6.1. Cabecalho com nome completo do/a aluno/a e nimero de matricula;

6.2. Titulo — Formular um titulo condizente com a proposta da PCC e a perspectiva
escolhida na elaboracgdo do trabalho (filme e recorte tedrico);

6.3. Introducéo;

6.4. Apresentacdo geral do trabalho, indicacdo do que sera discutido, metodologia
utilizada e objetivos propostos;

6.5. Fundamentacdo tedrica (especialmente, os textos fichados na primeira etapa desta
PCC. O/A aluno/a podera acrescentar outras referéncias se sentir necessidade, tais
como as da Bibliografia Complementar);

6.6. Bibliografia basica e demais referéncias que versam sobre o assunto (Bibliografia
Complementar, dentre outras referéncias pertinentes ao tema);

6.7. Analise do filme;

6.7.1. Resumo do filme, juntamente com ficha catalografica (diretor, ano,
elenco etc.), descri¢do do enredo e das principais personagens;

6.7.2. Apresentagdo do modo como, no filme, sdo apresentados modos de
enderecamento, considerando o ponto de vista da producéo filmica e de
seus possiveis espectadores;

6.7.3. ldentificar e apresentar 0 modo como em um ou mais personagens a
linguagem (a experiéncia viva do discurso, a dinamica dos enunciados)

constitui subjetividades;



6.8. Consideracdes Finais;
Conclusdes pertinentes a pesquisa proposta.
6.9. Referéncias bibliograficas.
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